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I 
Литературная репутация Княжнина в X V I I I веке была основана на 

трагедиях «Дидона» (1769) и «Росслав» (1784) . Именно этими произве­
дениями он «воздвиг Парнасе» в екатерининской России, как говорится 
в известном четверостишии к его портрету. В 1770—1790-х годах Княж­
нин — ведущая фигура русской трагической драматургии. С появлением 
произведений В. А. Озерова, отодвинувших трагедии Княжнина на второй 
план, были сделаны попытки переосмыслить его деятельность, охарактери­
зовав его как драматурга-комика.1 Но полемика романтиков двадцатых годов 
X I X века с классиками и особенно статьи Белинского делают репутацию 
Княжнина уже величиной отрицательной. 

Было бы бесполезно искать объяснений литературной судьбы Княжнина 
в особенностях его творчества или недостаточности художественного даро­
вания. Никакой особой литературной судьбы у Княжнина не было, так 
как он полностью разделил судьбу всего русского классицизма XVIII века, 
вернее — русской классической трагедии от Сумарокова до Озерова. 

Интерес, проявлявшийся к трагедии Княжнина «Вадим Новгородский» 
(сожжена в 1783 году, впервые переиздана в 1871 году), имеет характер 
преимущественно идейно-политический. Работы, посвященные Княжнину, 
стремились дать то или иное истолкование трагедии и постигшей ее кары, 
мало заботясь об освещении творчества драматурга в целом. Другими сло­
вами, интерес к опальной трагедии ни в какой мере не знаменует изменения 
отношения исследователей к Княжнину и русской классической трагедии 
вообще. Последняя была как бы вычеркнута из списка тех эстетических 
ценностей, которые способны стимулировать дальнейшее ' развитие искусства 
слова. Невнимание к трагедии Княжнина «Ольга», известие о которой появи­
лось в печати еще в 1886 году,2 является в этом отношении показательным. 

1 Анонимный рецензент «Сына Отечества» по поводу третьего издания 
сочинений «знаменитого нашего комика» писал: «Трагедии его „Дидона", 
„Росслав", также и „Владисан", конечно, имеют свое достоинство: но самые 
лучшие его произведения бесспорно суть комедии: „Хвастун" и „Чудаки"» 
(«Сын Отечества», 1817, ч. 38, № 23, «Современная русская библиогра­
фия», стр. 142). См. также рецензию С. Н. Глинки в «Русском вестнике» 
(1819, № 5, стр. 39—40). 

2 Отчет Московского публичного и Румянцевского музеев за 1883— 
1885 г. М., 1886, стр. 33. 


